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Sammanfattning

Det har funnits en oklarhet om huruvida WelFur och Minkhilsan
starker valfiarden for minkar. Genom att granska tillgangligt material
har vi funnit att:

e Minkhailsan kraver kontroller av WelFur.

e  WelFur ar utvecklat utan att ta hiansyn till samhaillets
oro kring hur djuren behandlas.

e  WelFur och Minkhilsan utgér ifrdn burhdllningssystem
som standard vilket inte ger utrymme for ytterligare
forbattringar. De farmer som har burar med minimimatten
i Sverige kan fa hogsta betyg i WelFur-kontroller.

e Att hilla minkar i burar av minimimadtt ger minkarna
alldeles for lite sysselsittning vilket leder till stereotypier
och inaktivitet.

e WelFur och Minkhilsan leder troligen bara till en 6kad
kontroll av att lagstiftningen i Sverige foljs och inte till
ndgra visentliga vilfirdsforbattringar for minkarna.

o Striktare lagstiftning med krav pa utrymme och simvatten
bor inforas for att forbattra minkarnas valfard. Alternativt
bor pilsdjursfarmning avvecklas dd minkarnas behov
inte kan tillgodoses enligt den nuvarande lagstiftningen.



1. Bakgrund

Enligt gillande djurskyddslagstiftning dr det tillatet att hélla djur for
palsproduktion. Genom forbattringar i lagstiftningen for ravar och
chinchillor har den typen av palsproduktion upphortt.2. Minkar far
fortfarande hallas i gallerburar pd minst 2 550 cm? forutsatt att buren
ar en sé kallad etagebur. Sedan 2017 ska de ocksd ha tillgang till
oldda, bomaterial, hylla och ndgot foremal for sysselsattning3. Det dr
osikert hur mdnga minkfarmer som finns kvar i Sverige, men naringen
sjalva uppger att det ar ca 72 stycken och att de i genomsnitt har 2500
avelshonor per gard*. Det dr en ldgre siffra an vad det ndgonsin varit
forut, men innebar fortfarande att det fods omkring en miljon minkar
varje ar for palsproduktion.

Sedan 2010 har Sveriges Pilsuppfodares Riksforbund (spr eller Svensk
Mink) arbetat for att skapa ett omsorgsprogram for minkar for att
forsoka vanda samhallets kritiska syn pa minkfarmning. Omsorgs-
programmet kallar de for Minkhalsan som delvis utgar frain WelFur
som European Fur Breeders’ Association (EFBA, nuvarande Fur Europe)
tagit frams. Enligt sPR har Minkhalsan mer langtgdende kriterier

an svensk djurskyddslagstiftning. Jordbruksverket har angett i
konsekvensutredningen till nya foreskrifter for hdllande av palsdjur
att programmet kan forbattra minkarnas livsvillkor men att det inte
racker2. Foreskrifterna forbittrades dirmed 2012 och 2013 med vissa
bestammelser med overgangsperiod till 2017 3.

Godkinda kontrollprogram, som ocksa kallas djuromsorgsprogram,
implementeras i svensk lagstiftning nar de godkants av Jordbruks-
verket 6. Minkhilsan har inte implementerats i foreskrifterna for
hallande av mink3 och dr dirmed endast ett program som godkints
av ndringen sjilva. Trots det marknadsfors svensk palsproduktion och
minkhallning som ansvarsfull och 6verldagsen i virlden eftersom de
har “omsorgsprogrammet” Minkhélsan och kontrolleras av WelFur?.



Foljande granskning dr gjord av Djurens Ritt eftersom en oklarhet
finns angdende till vilken grad WelFur och Minkhalsan bidrar till
battre vilfard for minkar. Vi har granskat tillgdngligt material pa
omrddet med fokus pd minkar dé det dr den djurart som fods upp for
palsproduktion i Sverige.

En svarighet i den hir granskningen ar att de ansvariga for
kontrollen av Minkhalsan inte har lamnat ut protokoll eller resultat
med hanvisning till sekretess. Nar det giller WelFur finns ddremot
omfattande beskrivningar av hur kontrollerna ska ga till.



2. WelFur och Welfare Quality

WelFur-projektet lanserades 2009 av EFBA for att utveckla valfards-
protokoll for minkar och ravar 8. Protokollen testades under 2015 i
10 europeiska linder, med syftet att 6ka vilfarden for palsdjuren
och transparensen till konsumenternas. Under 2020 ska WelFur-
kontrollerna vara fullt ut implementerade i hela Europa dar
palsproduktion finns.

WelFur-protokollen ska utga fran vetenskaplig kunskap och de fem
friheterna. De fem friheterna innebdr i princip att djuren ska ha frihet
fran hunger och torst, frihet frin obehag, frihet frin smairta, skada
och sjukdom, frihet att utféra normalt beteende samt frihet fran
radsla och dngest®. Det adr en bra utgdngspunkt, men olika tolkningar
riskerar att det i verkligheten and4 inte uppfylls.

Utifran de fem friheterna utarbetades det europeiska matverktygets
Welfare Quality med fyra huvudkriterier 10:

- Good feeding — absence of prolonged hunger or thirst.

- Good housing — comfort around resting, thermal comfort
and ease of movement.

- Good health — absence of injuries and disease and
absence of pain induced by management procedures.

- Appropriate behaviour — expression of social behaviours
and other behaviours, good human-animal relationship
and positive emotional state.

Hur de olika kriterierna mits i Welfare Quality for slaktkycklingar
syns i Fig.1. Samma kriterier anvinds i WelFur, men mitningarna
gors med anpassningar till konventionell hallning av mink for
palsproduktion och tidsbesparing (Fig. 2).



Welfare Quality har involverat sdvil samhallsvetare som djurval-
fardsforskare for fa med medborgarnas syn pa acceptabel djurvalfard
11, Vid utvecklingen av WelFur involverades inte samhallsvetare for
att fd samhillets dsikter. Pilsforeningen (EFBA) och forskarna bakom
WelFur skrev istallet en egen ”Ethical Charter” med naringens egna
asikter kring samhallets acceptans for palsproduktion?2.

Befolkningen i Sverige, liksom i Europa overlag, har visat sig ha lag
acceptans for palsfarmning enligt flera undersokningar. Ungefar 8

av 1o vill forbjuda pilsfarmning i Sverige enligt en undersokning
gjord 201513, En grundlidggande skillnad mellan WelFur och Welfare
Quality ar saledes att Welfare Quality forankrades hos medborgarna
medan WelFur saknar en sidan forankring. Forskning om djurvilfard
grundades for att det fanns en etisk oro fran samhallet 6ver hur
djurens livskvalitet sdg ut. Darfor ar det rimligt att kritisera valfards-
program som inte vager in samhillets synpunkter pa djurhallningen .

Principle Criterion Measures for broilers
Good feeding 1. Absence of prolonged hunger Emaciation’
2. Absence of prolonged thirst Drinker space
Good housing 3. Comfort around resting Plumage cleanliness, litter quality, dust sheet test
4. Thermal comfort Panting, huddling
5. Ease of movement Stocking density
Good health 6. Absence of injuries Lameness, hock burn?, footpad dermatitis?, breast blister'
7. Absence of disease 0On farm mortality, culls on farm, rejections (ascites, dehydration,
septicaemia, hepatitis, pericarditis, abscess)'
8. Absence of pain induced by This criterion is not applied in this situation
management procedures
Appropriate behaviour 9. Expression of social behaviours As yet, no measure is developed for this criterion
10. Expression of other behaviours Cover on the range, free range
11. Good human-—animal relationship Avoidance distance test
12. Positive emotional state Qualitative behavioural assessment
Welfare Quality (2009).
'Measure should be collected at the slaughter plant.
Measure could be collected either at the slaughter plant or on-farm.

Fig. 1: Bild pa de 12 6vergripande kriterierna i Welfare Quality-protokoll for slaktkycklingar
och hur de mats 15,



Principles Welfare Criteria Measurements Period

1. Good feeding 1 Absence of prolonged hunger Body condition score 1,23
2 Absence of prolonged thirst Continuous water availability, measured by
Type of watering system 12,3
Function and cleanliness of the water points 123
2. Good housing 3 Comfort around resting Access to a nest box 123
Resting quality of the nest box 12:3
4 Thermal comfort Protection from exceptional weather conditions 2,3
Nest box and bedding material 123
5 Ease of movement Space available for moving (area and height) 1253
3. Good health 6 Absence of injuries Skin lesions or injuries to the body L3
7 Absence of disease Mortality 1,23
Diarrhoea/Sticky kits 12553
Lameness and impaired movement 1.2,3
Obviously sick animals 123
& Absence of pain induced by Killing methods for pelting of mink 1,23
management procedures Killing methods for individual mink 1.2.3
4. Appropriate 9 Expression of social behaviours Social housing 8
behaviour Age and procedures at weaning 2
10 Expression of other behaviours Stereotypic behaviour 1,23
Cage enrichment 23
Fur chewing 13
11 Good human-animal relationship  Frequency and duration of handling and 123

transportation

s
=

Positive emotional state Temperament test 123

Fig. 2: Bild pa de 12 dvergripande kriterierna i WelFur-protokollet och hur de mats 12.

2.1 Valfardskategorier och matning inom WelFur

En avgorande skillnad mellan WelFur och Welfare Quality ar vilka
kategorier som garden delas in i efter avslutad kontroll och vilket
sammantaget betyg de far. Grundarna till WelFur anger att de anser
att djurproduktion inte kan vara “excellent”, vilket anges som basta
kategori i Welfare Quality 12. Det har lett till att WelFur bara



jamfor vilfirden inom befintliga system mellan farmerna och de bista
farmerna far betyget ”Best current practice”. Welfare Quality, som dven
omfattar system med hogre djurvilfard, mater sdledes i storre utstrack-

ning den egentliga djurvilfirden och ger utrymme for forbattringar.

Welfare Quality delar in gdrdarna i de hir kategorierna efter avslutad
kontroll:
- Excellent: djurvalfirden dr hogsta mojliga.
- Enhanced: djurvilfirden ar bra.
- Acceptable: djurvilfirden dr nagot over eller
moter precis minimikriterierna.
- Not classified: djurvilfiarden anses vara oacceptabel.

For WelFur delas farmerna istillet in i de har kategorierna:
- Best current practice: basta mojliga palsfarm.

- Good current practice: bra palsfarm.

- Acceptable current practice: acceptabel palsfarm.

- Unacceptable practice: oacceptabel palsfarm.

WelFur mats i en skala dar oo poang i medelvarde ar maximalt
antal podng och anses vara det bista tinkbara som kan finnas pa
en pilsfarm, medan 50 poing anges som neutralt och o poing som
virsta tankbara12, For att fa betyget ”Best current practice” inom
WelFur maste farmen fa ett medelvirde pd 6ver 8o poiang av 100
poiang mojliga, med 6ver 8o podng pd minst tva kriterier samt minst
55 podng pa alla andra kriterier 12,

For att bli ”Good current practice” kriavs medelvirde pa 55 poing,
med Over 55 podng pd minst tvd kriterier samt minst 20 podng pa
resterande kriterier 12, For “Acceptable current practice” kravs sa lite
som 20 podng sé lange alla kriterier fatt mer dn 1o podng och over
20 podng pa minst tre kriterier 12,



Det hir gor att en farm med det sammanlagda betyget “Good current
practice” inda kan ha flera kriterier som fatt nara 20 poing vilket ar
langt under ett “neutralt” resultat (50 poang). Att "Acceptable current
practice” har vildigt laga podng kan ocksa kritiseras eftersom det dr
svart att se att en sddan farm kan vara acceptabel. Trots det kommer
sddana farmer vara certifierade enligt WelFur i lika hog grad som de
som far betyget Good eller ”Excellent current practice”.

Om nagot borde ett vilfungerande mitsystem se ett neutralt podng-
resultat sésom runt 50 som acceptabelt, och inte ner mot 10 poidng.

For att fa betyget ”Excellent” inom Welfare Quality kravs det mycket.
En studie som mitte vilfirden pa slaktkycklingar kom fram till att
ingen gard uppmatte nivan som kravs for ”Excellent” trots att flera
av de kontrollerade gdrdarna gav kycklingarna tillgdng till stora
utrymmen och utevistelses. Den hogsta nivan, eller ”Best current
practice”, inom WelFur kan farmerna daremot uppnd med burar med
gallergolv pa 2550 cm?, god hilsa och minst tva berikningar 12.

Enligt Svensk Mink (sPr), ligger Sverige hogt i djurvalfard om
WelFur-resultat jamfors med andra linder. Det kan stimma efter-
som svensk lagstiftning kraver burar pd minst 2550 cm?, god hilsa
och minst tva berikningar som om WelFur-kriterierna var anpassade
efter hur lagstiftningen ser ut3. Konsekvensen blir att de som far bast
poing i WelFur danda kan ha en relativt 1dg valfird till skillnad fran i
Welfare Quality eftersom WelFur stiller sa laga krav for ”Best
current practice”.

2.1.1 Rangordning av valfardsindikatorer

WelFur-betyget sammanstills med hjilp av framtagen mjukvara som
ocksé rangordnar vilka kategorier som anses vara viktigare och dirmed
ska spela storre roll i poangsattningen 2. Men det saknas forklaringar

10



i handledningen om hur kategorierna valts ut. Till exempel anses
?Comfort around resting” (bekvam viloplats) mer viktig in ”Ease

of movement” (latt att rora sig). ”Positive emotional state” (positivt
kanslotillstdnd) anses tva steg viktigare an "Expression of other
bebaviours” (utforande av andra beteenden) 12. Eftersom ingen
forklaring ges till rangordningen finns det risk att de kategorier som
anses viktigare baseras pa vilka som ar littare att fa bra betyg pa
inom ramen for existerande bursystem, och inte pa vad som verkligen
ar viktigt for djuren.

Det storsta problemet med WelFur dr att det dr designat utifrdn
burhéllningssystemen som ar standard idag. Det finns flera problem
med burarna, sd som liten yta16 och liten mangd sysselsittning vilket
leder till stereotypier 117 och inaktivitet18. Forskning har dven bevisat
att minkar har hog motivation for berikning, som till exempel
vattenbassidnger, som inte dr praktiskt mojligt att infora i burar som
ar tillatna idag1s.20,

Istallet for att komma tillritta med problem som har med smé burar
att gora sd premieras de som i princip uppfyller minimikraven i svensk
lagstiftning vid WelFur-kontroller. Vidare straffas de som avvinjer
sent (efter sju veckors dlder) genom daliga podng1? trots att vetenskap
sager att senare avvanjning kan minska mangden stereotypier i
minkarnas liv2l. Att hdlla ungarna kvar lingre med sin moder kan vara
positivt ur djurvilfardssynpunkt, men det kriver storre utrymmen och
berikning sa att modern kan komma ifrdn dem vid behov. Storre
utrymmen ges det inte incitament till inom WelFur eftersom en
burstorlek och tvd berikningar fortfarande ger betyget ”Best current
practice” 12. Enligt svensk lagstiftning ar det krav pa att minkvalparna
ska fd vara med sin mamma i minst atta veckor 3 vilket alltsa ger
ganska dalig poang vid WelFur-kontroller.
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Den vetenskapliga artikeln som presenterar WelFur anger att de anvint
EU:s rekommendationer for att bestimma de olika kategorierna22. Till
skillnad fran i Welfare Quality saknas i WelFur en stravan att ga uto-
ver rekommendationerna, eller ens att nd upp till dem for acceptabelt
betyg som leder till certifiering. Det finns till exempel en rekommen-
dation fran U att utveckla olika typer av frigdende system for minkar
som uppfyller deras biologiska behov bittre an gallerburarna2s.

Welfare Quality anviands for att utvirdera hur det ser ut inom olika
typer av djurproduktion av forskningsskal 10, WelFur har till skillnad
fran det tagits fram for bara ett system att halla djur pa som redan
anvands idag: relativt sma gallerburar.

2.2 Positiva kanslotillstand

WelFur innehaller inte ”Qualitative bebavioural assessment” som
matverktyg for att utvdardera djurens kanslotillstand (*positive
emotional state”) vilket rekommenderas for Welfare Quality-matningar
(Fig. 1). Istallet anvander sig WelFur-protokollet av temperamentstest
i form av till exempel ”stick test” (Fig. 2). Vid sddana test stoppas

en pinne in i buren och reaktionen mot den pinnen mits som djurets
temperament (nyfiken, aggressiv eller radd) 12.

Ett sddant test kan ge felaktiga resultat eftersom djur som ar uttrakade
har visat sig mer nyfikna pa nya objekt 18. Det innebdr att testet
eventuellt ger en bild av djurens negativa kianslotillstind (apati,
aggression, radsla, uttrdkning o.s.v.) istdllet for positiva 18,

En mer tillforlitlig metod for att mata positiva kanslor, forutom
”Qualitative bebavioural assesment”, skulle kunna vara att mita hur

mycket djuren leker eftersom det raknas som ett positivt

12



kanslotillstand. Problemet med det ar att det tar langre tid att mata dn
stick test” och att det kan bli svart for kontrollanterna att fa se nigra
lekbeteenden alls under den korta tid de observerar djuren. Det ar
troligen tids- och platsbrist vid kontrolltillfillena som gjort att “stick
test” har valts istillet for det som rekommenderas av Welfare Quality.

I en studie sdgs mest positiva kianslotillstind i form av lekbeteenden
om minkarna hade tillgang till vattenbad, till skillnad fran annan
berikning 24. Eftersom vattenbad inte kravs enligt svensk lagstiftning
eller WelFur 312, och dr mycket platskrivande, dr det inga farmer som
har det i Sverige.

WelFur rekommenderar att mita bra manniska-djurrelation (”good
bhuman-animal relationship”) genom att fraga farmens dgare om
hantering och transport, istillet for att gora ett test sd som
“avoidance distance test” som rekommenderas i Welfare Quality
(Fig. 1 och 2). Det beror formodligen ocksa pa tidsbesparing under
kontrolltillfillena.

Hantering och transport anses vara valdigt stressframkallande
handelser. Att friga manniskan som dger farmen visar bara hur
mycket sidant som sker och inte om minkarna har en bra relation
med manniskorna som hanterar dem. Formodligen ger "stick test”
mer information om hur relationen ar mellan djur och manniska dn
frigandet om mangden hantering pa farmen. WelFur miter egentligen
bara hur radda eller undvikande djuren 4ar och hur mycket negativa
kanslor de utsitts for. Det ar en ytterligare viktig skillnad fran
Welfare Quality; WelFur formar inte att mata hur mycket positiva
kanslor djuren har.
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3. Svensk djurskyddslagstiftning gar
langre an WelFur

Enligt Jordbruksverket ska kontrollerna av WelFur se till att
palsproducenterna foljer landets lagstiftning utover att de sarskilda
protokollen foljs #. Kraven for ett acceptabelt resultat i WelFur-
kontroller 4r i manga fall mycket ligre dn exempelvis Sveriges
lagstiftning vilket staller fragan vad WelFur faktiskt gor for
minkarnas valfard i Sverige.

Som nagra exempel sd anvander WelFur ”Body condition score” for
att mata "Absence of prolonged hunger” (Fig. 2). Att mita hull sager
egentligen inget om hungerkinslor hos minkar. Det dar mojligt att
minkarna kidnner langvarig hunger samtidigt som normal vikt eller
till och med 6vervikt forekommer. En vanlig praxis inom minkupp-
fodning dr foderrestriktioner infor parning vilket skapar hunger och
okad risk for stereotypier 25. Enligt WelFur ar det ocksa tilldtet att
ha minkarna tunna (*Body condition score” 2) under stora delar av
aret och dnda fa basta betyg?2, vilket absolut inte tar hansyn till deras
hungerskanslor. Till skillnad fran det ar det tillaitet med maximalt atta
dagars foderrestriktion for minkar i Sverige 3 vilket tar storre hansyn
till minkarnas hungerkanslor 4n matning av ”Body condition score”.

Gillande dodlighet pa farmen tas inte hansyn till antalet ungar som
dott fore 15 maj vid WelFur-kontroller 12 vilket inte har nagon djur-
vilfardsmassig forklaring och kan snedvrida statistiken. Det gor att
ungdodlighet till exempel orsakat av infanticid (ndir modern dodar
sina egna ungar) inte riknas med. Infanticid ar ett tydligt tecken pé
stress hos modern och darmed ett tydligt tecken pa dalig valfards.
Som jamforelse tar Welfare Quality-kontroller for grisar hansyn till
all dodlighet forutom dodfédda kultingar 27. Datumbegransningen i
WelFur forklaras med att det inte gdr att lita pd att djurskotarna pa
farmen lyckats rakna alla ungar och diarmed inte kan veta hur manga
som dott 12, Enligt svensk lagstiftning ska dock alla minkar ses till
minst en gang per dag och de nyfodda ungarna ska till och med ses

15



till oftare dn sd 3. En rimlig avviagning i svensk lagstiftning for att
undvika dalig valfaird hos modern eller ungarna.

Gillande undersokningar av stereotypier anger WelFur att kontrollan-
ten ska undvika att titta pa djurens beteende nir minkarna kan hora
fodervagnen for att standardisera protokollet 2. Att det dr den tid
som stereotypier forekommer mest kan gora att undvikandet av att
registrera det kan ge en felaktig bild, precis som att bara registrera
beteenden da kan vara felaktigt2s. Att beteenden ocksad endast
observeras under tvd minuters tid och for sex burar samtidigt? kan
omojligt ge en rittvis bild av hur stor andel minkar som egentligen
utfor stereotypier. Forutom det tas inte hansyn till inaktivitet som ett
onormalt beteende, utan ges basta betyg 2. Inaktivitet kan tyda pa
daliga livsforhdllanden och stressis vilket gor det forkastligt att det
inte tas hansyn till.

Gallande skador ges ett mellanbra betyg for forlorande av en lem pa
minkar bara det har lakt bra12. Att ha skadat sig pa ett sddant sitt
pa grund av inredning, burkamrater eller genom sjialvskadebeteenden
tyder pd extremt dalig valfard vilket inte fingas upp i WelFur. ”Fur
chewing” eller palsbitning anses vara acceptabelt inom WelFur sd
linge det har lakt och dr pa en liten del av kroppen?2. En svensk
studie fran 2012 uppmatte att 36 % av minkarna utforde sjilv-
skadebeteenden sa som palsbitning innan utfodring 2. Pilsbitning dr
ett tecken pa stort psykiskt lidande som resulterar i fysiskt lidande
om minkarna borjar skada sig sjalva 2.

3.1 Avsaknad av incitament for okad valfard

Andra aspekter som bristfalligt tas hansyn till i WelFur ar vilfard vid
avlivning. For att fa basta betyg i kriteriet Absence of pain induces

16



by management procedures” krivs det bara att avlivning sker med
hel och fullt fungerande utrustning 12. Att gasning med koldioxid och
kolmonoxid (som ar den vanligaste avlivningsmetoden for minkar)
skapar kviavningskinslor och smirta3 namns inte. Darmed upp-
kommer inga incitament for forbattringar med WelFur.

De berikningsmaterial som premieras i WelFur tyder ocksd pa brister
eftersom rep och mjuka plastror anses vara bittre berikningar an
vattenbassdnger 12. Flera studier har visat att vattenbassidnger ar

den berikning som anviands mest av minkar och ger storst valfards-
hojning 20.24.28, Att inte foresld vattenbassdnger som en rekommenderad
berikning tyder pa att WelFur inte vill se andrade hallningssystem for
minkar dn de som finns idag. Rep kan minska miangden stereotypier
och palsbitning 3!, men har inte samma forebyggande effekt som kan
ses med vattenbad och mer naturinspirerade utrymmen 20,

Det finns bevisligen valdigt lite i WelFur som frimjar framsteg inom
minkniringen eftersom miniminivierna i svensk lagstiftning kan ge
bist betyg, s som burstorleken 3.12, Att bryta mot svensk lagstiftning,
sa som att ha rooo cm? stora burar ger mellanbra poang?2 vilket ar
knappt 40 % av det som egentligen ar tillatet i Sverige3 och det som
EU rekommenderar (23). Det ar fullt mojligt att de som far betyget
”Good current practice” som helhet vid en WelFur-kontroll egentligen
bryter mot lagstiftning om det inte tas hinsyn till pa kontrollerna.

Aven om organisationen bakom WelFur hivdar att all tillginglig
vetenskaplig information kring minkar har lasts for att gora pro-
tokollet12, sd ar det kraftigt begransade och synbart anpassat efter
burhéllning och tidsbesparing trots att det ar manga kriterier som ska
kontrolleras. Sddant som skulle ta langre tid (t.ex. lingre etologisk
observation av minkar dn bara 2 minuter) inkluderas inte och det gar
darfor inte att gora mycket slutsatser om hur mycket stereotypier det
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egentligen finns och om minkarna verkligen kan bete sig naturligt pa
farmerna.

Det dr darfor av oerbord vikt att WelFur inte
anvinds som information av det egentliga
nuldget istillet for vetenskapliga studier gjorda
under lingre tid.

En annan risk med WelFur dr att hoga betyg kan gémma ldga poing
pa vissa kriterier. Till exempel kan vissa individer ha stora skador el-
ler sjukdomar, men dndé raknas som en procentuell avvikelse. 1
Sverige giller djurskyddslagstiftningen pa individniva vilket innebar
att varje individs valfard ska sikerstillas? medan det inom WelFur
riacker med att en viss andel mar bra for att bra betyg anda ska
uppnds 12, Det finns en stor risk att kontrollanterna inte noterar brister
enligt svensk lagstiftning pa ett fatal individer om resten av minkarna
mar bra, trots att de hdvdar att lagstiftningen i varje land foljs for att
certifiering ska utfardas.

Vilfardsmatningar i sin helhet har brister eftersom ménga olika
kriterier vigs ihop till ett enskilt resultat som antingen blir acceptabelt
eller inte 32. De individuella minkarna bryr sig inte om att de bor pa
en gard som fatt resultatet ”Best current practice” om dndd ndgra har
lag valfard.

EFBA som utvecklat WelFur anger att de vill skapa en certifiering for
sina produkter utifrdin WelFur, ndgot som skulle lyfta upp pilsarna
som om de kommit frdn minkar med extra bra vilfirdi2, Att *Best
current practice” inom WelFur egentligen kan innebara foljande av
minimimadtten i svensk lagstiftning gor att markningen skulle se battre
ut 4n vad den egentligen ar. Fortfarande accepteras och premieras
palsar frdn minkar som suttit i sma gallerburar, vilket allmanheten i
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manga fall ir emot13. Aven ”Good” och “Acceptable current practice”
kommer vara godkant for WelFur-certifiering 33 vilket ar mycket lagre
krav dn svensk lagstiftning om pilsarna kommer fran andra lander.

Minkar har hog motivation att utfora beteenden som inte dr mojliga
i nuvarande bursystem19.20, WelFur accepterar och premierar sidan
burhallning utan att ange anledningar till varfor pa de 184 sidor som
handledningen bestar av12. Darmed misslyckas WelFur att ta hiansyn
till att nuvarande system behover utvecklas for att mota minkarnas
behov av naturligt beteende och bittre valfird.

De europeiska pilsuppfodarna anger att WelFur kommer att 6ka
vilfirden for minkarna, men en av forskarna bakom WelFur, Steen
Henrik M'ller, pdpekar samtidigt att WelFur inte kan garantera god
valfard utan bara ger en indikation om hur det ser ut pa gardarnas.
WelFur miter nuldget pa farmerna och det skapar en mojlighet att
jamfora dem, men det skapar inte en battre djurvalfard.
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4. Minkhalsan

Minkhélsan dr Svensk Minks (sPRr) egna “djuromsorgsprogram”
anpassad till svenska forhdllanden, men med inspiration fran och
krav pd anslutning till WelFur. Svensk Mink anger i ett uttalande att
det dr ca 44 punkter i Minkhilsan som gir utover svensk lagstiftning.
I Jordbruksverkets utvardering av minkars valfird som publicerades
2019 noterades sammanlagt 44 punkter, men enbart 25 punkter
ansags ga utover svensk lagstiftning *.

Programmet innebdr att minst tre veterindrkontroller och fyra
WelFur-kontroller gors pa anslutna farmer (medlemmar i Svensk
Mink) varje ar, till skillnad mot lagstiftningens krav pa tva veterinar-
kontroller och en etologkontroll *. WelFur-kontroller genomférs av
Baltic Control, ett danskt kontrollforetag3*. Medan veterindrerna
som besoker farmarna enligt lagstiftningen kontrolleras av bitradande
stats-veterindren vid Statens Veterinarmedicinska Anstalt (sva).

Ett problem med Minkhalsan 4dr samhallets, inklusive lagstiftares,
brist pa insyn i kontrollen av det sa kallade djuromsorgsprogrammet.
Minkhilsan marknadsfors som en garant for djurskydd av Svensk
Mink men det har visat sig omojligt for civilsamhallet att fa tag pa
protokoll eller handledningar. Det forklaras av dem sjdlva med att
uppgifterna inte fir komma ut till de som inte 4r anslutna till Svensk
Mink av konkurrensskal 35.

Om det framkommer att lagstiftningen inte f6ljs under kontroller sa
rapporteras det direkt till aktuell lansstyrelse enligt Svensk Mink.
Det ar bra att fler kontroller gors, men om minimikraven enligt
lagstiftningen danda dr den ungefirliga standarden betyder fler kon-
troller enbart att lagstiftningen foljs battre och att farmerna far farre
anmiarkningar om Lansstyrelsen besoker dem. Det innebdr inte att
Minkhilsan bidrar till battre djurvilfard dn lagstiftningen.
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4.1 Minkhalsan i jamforelse med lagstiftningen

Minkhilsans resultat dr inte offentliga forutom handlingarna fran
2014 som ligger 6ppet pa Svensk Minks hemsida 7.36. Utover det

har Jordbruksverket i sin utvardering av minkars valfard i Sverige,
publicerad 2019, granskat Minkhalsan . Statistik fran sva gallande
kontroller av Minkhilsan gdr inte att himta ut av foreningar eller
privatpersoner pa grund av sekretesskal 37. Foljande genomgang utgar
fran resultaten fran 2014 och Jordbruksverkets granskning med hin-
visning till vad lagstiftningen sager idag. Rubrikuppdelningen ir gjord
utifran Jordbruksverkets klassificering av punkterna i utvarderingen *.

4.1.1 Djurhalsa

Enligt Jordbruksverket ar de fraimsta skillnaderna mellan Minkhal-
san och lagstiftningen for den hir punkten att farmerna helt enkelt
ar anslutna till Minkhilsan och WelFur. Dessutom ska avel ske for
att frimja stabila och harmoniska djur, andamalsenlig avlivningsut-
rustning ska anvindas, fodret ska vara fran godkind tillverkare och
skugghusen ska ha takutsprang*. Det som har storst paverkan pa
djuren av det som listats, utover lagstiftningen, ar troligen aveln for
harmoniska djur. Vad det innebar ar oklart, men det finns forskare
som studerat mojligheten att avla bort stereotypier hos minkar.

En risk med det 4r att minkarna som klassas som mer harmoniska
anviander andra sitt att hantera stress pd, istallet for att utveckla
stereotypier, om miljon inte dndras till det bittre. Darmed kan sddan
avel till och med vara negativ for minkarnas valfard ss.

SVA:s statistik frin 2014 har bara med resultaten av andamélsenlig
avlivningsutrustning som hor hemma under den hir punkten3s. Alla
minkar ska avlivas andamalsenligt i korrekt utformad utrustning och
det ska finnas mojlighet att gora enskild avlivning enligt bade lagstift-
ningen och Minkhalsan . Under 2014 fanns det 4ndd nagon procent
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av farmerna som inte hade andamalsenlig utrustning, vilket inte
kommenterades av sva 3.

4.1.2 Djurvalfard

Jordbruksverket listar det 6kade antalet kontroller under den har
punkten. Fyra kontroller fran WelFur-kontrollanter och minst tre fran
veterindrer per ar, jaimfort med tva veterinir-besok och ett etolog-
besok enligt lagstiftningen *. Aven krav pa hullbedémning samt att
skadade och sjuka djur ska hillas ensamma med upprittad sjukjournal
krivs till skillnad fran lagstiftningen. Det kan anses vara rimliga krav
som kan leda till battre hantering av sjuka djur forutom de krav som
redan dr lagstiftade om.

Inga anmarkningar sdgs 2014 gidllande att kunna halla skadade eller
sjuka djur ensamma 36. Dock fanns det anmarkningar pa behandling
av skadade och sjuka djur, férekomst av djur som borde varit avlivade
samt felaktig markning av djur. Till exempel var det 21 individer
under 2014 som inte fatt nodvindig vard, 42 minkar var sa sjuka eller
skadade att de borde ha avlivats och 69 stycken minkar som inte var
markta men borde ha fatt vard 36. svA sammanfattade det som att
hilsoldget var fortsatt bra, men att rutiner borde implementeras for
att komma tillrdtta med att minkarna inte avlivades trots stora skador
eller obotliga sjukdomsfall 36. Otillracklig avlivning av svart sjuka eller
skadade individer hade inte forbattrats sedan 2012 da kontrollerna
genom Minkhilsan borjade. Nagot som ar krav enligt lagstiftningen
och bor vara uppfyllt.

Enligt lagstiftningen méste minkarna ha lampligt hull, men sdrskilt
krav pa hullbedomningar gar utover lagstiftningen. Inga anmarkningar
pa det sdgs 2014 3.

Kraven pd daglig tillsyn, berikningar och etageburar med hylla i
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Minkhilsan finns redan i lagstiftningen sedan 2014. Trots det sdgs
brister giallande bade berikning och etageburar i sva:s rapportering
fran det dret 3. Det fanns dven ndgra avvikelser pd max antal djur per
bur som kravs enligt lagstiftningen 36,

4.1.3 Hydien

Krav pa att djur ska hdllas rena finns bade i lagstiftningen och i
Minkhalsan. Darutover har Minkhalsan krav pa hygieniska utrymmen
dér foder hanteras och kontroll av vattenkvaliteten . Enligt sva:s
statistik frin 2014 finns det dven sirskilda krav pa att lyorna hélls
rena och att fodernat rengors vilket inte kravs specifikt av lagstift-
ningen %. Men eftersom djuren ska hallas rena enligt lagstiftningen
sd ldr utfallet bli ungefar detsamma. Enligt sva hade vissa farmer
avvikelser pd lyornas hygien under 2014, och att ytterligare
implementeringsarbete behovdes da for att det skulle bli battre 3.

4.1.4 Smittskydd

Minkhilsan har striktare krav pad yttre och inre smittskydd, men
rutiner sisom bekimpning av ohyra och skadedjur finns redan i
lagstiftningen. Speciella rutiner vid onormal dodlighet kravs till
skillnad fran lagstiftningen, men det framkommer inte vad de
rutinerna innebar och hur det paverkar vilfirden utover lagstift-
ningen*. Inget av det hir rapporterades om i sva:s statistik fran
2014 vilket kan tyda pa att det inte kontrollerades da.

4.1.5 Dokumentation

Minkhailsan har striktare krav pd dokumentation 4n lagstiftningen,
samt krav pa provtagning innan antibiotika sitts in *. Burarna

ska vara markta med Minkhalsans kort och dokumentation kring
flytt av djur, behandling av djur och déda minkar ska finnas 3s.
Dokumentation dr positivt for att verksamheten littare ska kunna
kontrolleras i enlighet med djurskyddslagstiftningen, men lar inte ha
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direkta effekter pa djurvilfirden.

Ungefir 15 % av farmerna hade under vissa perioder av aret fortfa-
rande brister i provtagning ar 2014. Aven ca 10 % av farmerna hade
bristande dokumentation av behandlingar under aret. Under 2012
hade narmare 60 % av farmerna brister kring markning av doda
minkar, men under 2014 lag det pd ca 5 % 35. SVA angav dven att
12—-16 % av farmerna inte hade sparat foderprover under 2014 3.

4.2 Forbattrar Minkhalsan minkarnas valfard?

Sammantaget anser SVA att forbattringar skett efter introducering av
Minkhalsan 36, men eftersom foreskrifterna implementerades under
samma tid 4r det svirt att tro att allt har med Minkhalsan att gora.
Det verkar inte heller vara sarskilt mycket som gdr utover befintlig
svensk lagstiftning i programmet och det finns inga nimnda atgarder
vid brister annat dn kontakt med aktuella lansstyrelser. Svarigheten
att veta om vilfirden forbattrats av Minkhilsan dr ndgot som dven
Jordbruksverket har rapporterat om *.

De krav som gér utover svensk lagstiftning handlade framforallt om

mer kontroller, markning, foderprovtagning, forvaring av doda min-
kar, dokumentation och minskad antibiotikaanvandning * Ingen av

de punkterna lir forbattra minkarnas livsvillkor direkt eftersom det
snarare handlar om striktare kontroll och att det som sker pa garden
ska vara dokumenterat.

Minkhilsan visar dirmed vildigt smd indikationer att vara mer
langtgdende 4n den miniminiva som redan finns i svensk lagstiftning.
Till exempel finns det redan krav pa berikning, att djuren ska vara
friska och behandlas vid sjukdom och att de ska utsattas for sa lite
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stressfyllda moment som mojligt i lagstiftningen. Det hidr innebar att
minkarna fortfarande far hdllas pa ytor pd 2550 cm?, i gallerburar
med berikningar som inte nodvandigtvis ar anpassade till deras
naturliga beteenden 3.

Att ingen mitning av stereotypier eller beteenden i 6vrigt sker i
kontrollen av Minkhilsan (forutom det som krivs av WelFur, som har
sina brister) riskerar att all typ av berikning godkadnns utan kontroll
om den verkligen fungerar. En etolog ska komma till varje minkfarm
och titta pd midngden stereotypier enbart en gang per ar enligt svensk
lagstiftning 3.

Enligt Svensk Mink har minkar i Sverige vildigt hog djurvilfard.

Men om vi jamfor med lagstiftning fran andra lander sa 4r inte Sverige
det land med striktast krav. I Tyskland krdvs det exempelvis minst

3 m* utrymme med minst T m* simbassing for minkar3? och i Schweiz
maste minkar héllas pd minst 15 m* med tillgdng till simbassang*o.
Om minkarna i Sverige holls pa det sattet skulle de troligen ha mycket
battre vilfard dn vad de har idag, vilket inte ar ndgot som Minkhilsan
eller WelFur ger incitament for.
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5. Bortom Minkhalsan och WelFur
— forslag pa atgarder

Minkar fodda i fingenskap ir starkt motiverade att utfora samma
beteenden som den vilda minken 30.41, Det finns idag flertalet studier
som visar att minkar har ett stort behov av att fa vistas i vatten och
att de arbetar hdrt for tillgang till det dven i fingenskap?2o.42.43,44,
Darmed bor krav pa simvatten inforas i svensk lagstiftning for att

pa riktigt se till att alla aspekter av vilfiard forbattras for minkarna.
Inte minst bor sddana initiativ foresprakas i exempelvis Minkhilsan
eller WelFur, till skillnad fran att ses som en mindre viktig forandring
likstalld andra berikningar.

Den nyaste lagstiftningen med andringar i foreskrifterna, och eventu-
ellt Minkhilsan, har troligen forbattrat hilsoldget for dagens minkar.
Detta bland annat tack vare att veterinirer kontrollerar dem oftare.
Andra aspekter pa vilfard bor dock tas hansyn till i mycket storre
utstrackning dn vad det gors nu*s. Tva viktiga aspekter att ta hansyn
till dr fraimjande av valfird genom exempelvis 6kad miangd positiva
kanslotillstdnd och tillgdng till att utféra naturliga beteenden.

I Norge fann de att forskning pd omrédet har till stor del bedrivits
inom ramen for existerande system, och att ny forskning begriansas
av vad niringen sjilva ar beredda att finansiera®e.

Hallandet av aktiva rovdjur i smé, stimulansfattiga gallerburar som
ger liten mojlighet till naturligt beteende, behover forbattras avsevart
utover WelFur och Minkhilsans krav. Det har framforts i tidigare
utredningar som gav minknaringen fram till 2oro att forbattra
forhallandenal. I Norge har lagstiftningen kring hillande av minkar
bedomts vara otillricklig vilket lett till ndringsforslag#, men den
nya regeringen bestamde sig istdllet for att avveckla palsdjursfarm-
ning helt *. T Sverige ser lagstiftningen for minkar liknande ut som
den gjorde i Norge och borde dirmed rimligtvis ocksd anses vara
otillracklig.
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Om det inte ar mojligt att forbattra villkoren for minkar pa palsdjurs-
farmer genom alternativa inhysningssystem dar de far utlopp for sina
naturliga beteenden bor hallandet av minkar fasas ut i sin helhet.
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